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Nach dem Studium der Medizin, der klassischen Philologie und der
Philosophie in Dorpat, St. Petersburg und Marburg promovierte H.
1907 bei H. Cohen und P. Natorp in Marburg und habilitierte sich
dort 1909. Von 1914-1918 Kriegsteilnehmer, 1920 a. o. Professor,
1922 als Nachfolger Natorps o. Prof. in Marburg. 1925 wechselte H.
nach Koln, wurde 1931 nach Berlin und 1945 nach Goéttingen beru-
fen, wo er bis zu seinem Lebensende blieb. H.s Asthetik ist integraler
Bestandteil seiner Schichten-Ontologie. Von besonderer Bedeutung
fiir H.s dsthetische Theorie ist die Lehre von den objektiven Werten.
Ein erster Entwurf zur Asthetik findet sich in seinem Aufsatz Uber
die Stellung der dsthetischen Werte (1926), vertieft in Das Problem
des geistigen Seins (1933). In den 30er und 40er Jahren formulierte
H. seine Ontologie systematisch in mehreren Werken, als deren
AbschluB seine posthum verdffentliche Asthetik (1953) gelten kann.
Ein kurzer Abri} seiner dsthetischen Theorie findet sich in Einfiih-
rung in die Philosophie (1949) und in Selbstdarstellung im
Philosophen-Lexikon (1949).



Asthetik

Die Asthetik bildet bei H. den AbschluB einer umfassenden Ontolo-
gie. Ohne diese systematische Stellung 14Bt sich seine dsthetische
Theorie kaum verstdndlich machen. Die Kunst bildet in dieser Onto-
logie eine besondere, obere Schicht im Aufbau des Seienden. Das
Asthetische wird von H. als ein Wert interpretiert, den er in plato-
nischer Tradition als »das Schone« bezeichnet. H. unterscheidet vier
Wege, um das Wesen des Schonen aufzuspliren: Zwei Wege, die sich
auf den kiinstlerischen Akt, und zwei Wege, die sich auf den Gegen-
stand beziehen. Es lassen sich der kiinstlerisch schaffende Akt und
der Akt der Beschauung unterscheiden. Der Akt der Beschauung
beruht auf dem Verstindnis des kiinstlerischen Aktes; doch gerade
den kiinstlerischen Akt umgibt ein Geheimnis, das nicht einmal der
Kiinstler selbst liiften kann. Deshalb fordert H. als Grundlage der
Asthetik eine Analyse des Kunstgegenstandes, nicht der 4sthetischen
Empfindung. Bei der Analyse des dsthetischen Gegenstandes unter-
scheidet H. die Betrachtung <360> der Gegenstandsstruktur selbst
und die Analyse der ihm anhaftenden Werte. Der dsthetische Gegen-
stand ist geschichtet; es 1Bt sich an ihm ein physischer Vordergrund
und ein vielschichtiger Hintergrund unterscheiden. Der Vordergrund
ist identisch mit der realen Gegebenheit des Kunstgegenstandes, mit
seinem Material. Die zweite, hintergriindige Schicht dagegen ist
nicht in diesem Sinne real. Die Wahrnehmung des dsthetischen Ge-

genstandes vermittelt einen Blick in das Seelenleben, in das Reich
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der Werte, ohne das sinnliche Bild zu verlassen. Asthetische Wahr-
nehmung ist eine zweite, hohere Schau, indem sie gleichzeitig in der

sinnlichen Anschauung verweilt.

DER SCHICHTENBAU DER WIRKLICHKEIT. Fiir H. ist das
Seiende insgesamt ein Schichtenbau. Auf einer physischen Schicht
ruht das Reich des Lebendigen, darauf das Seelenleben, und iiber
dem Psychischen erhebt sich das Reich des Geistes und der Werte.
Werte sind fiir H. objektiv, sie iibersteigen bloB subjektives Empfin-
den. Die Schichten des Realen stehen nicht nebeneinander, sie sind
durch Schichtungsgesetze miteinander verbunden. In der Entfaltung
dieser Gesetze sieht H. die Hauptaufgabe einer realistischen Ontolo-
gie. Das wichtigste Schichtungsgesetz ist das Aufruhen der héheren
auf der niederen Schicht. Zwar kehren Eigenschaften niederer
Schichten in hoheren wieder, niemals aber greifen spezifische Struk-
turen hoherer Schichten auf niedere iiber. So ruht das Geistige auf
dem Seelischen und Materiellen, das Materielle besteht aber un-
abhédngig vom Geistigen. Andererseits kann man die Strukturen
hoherer Schichten nicht aus den niederen Schichten ableiten; es gibt
keinen Reduktionismus. Jede Schicht ist durch ein Novum charakte-
risiert, das sie von niederen Schichten unterscheidet. Insofern kann
die Asthetik, die der oberen, geistigen Schicht angehért, nicht aus
Strukturen der niederen Schichten abgeleitet werden. Sie reduziert
sich nicht auf blof3 Seelisches oder Strukturen des Geistes. Der ds-

thetische Gegenstand muf} in seiner Eigentiimlichkeit erfaflit werden
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und ist nicht aus anderen Schichten, auf denen er aufruht, ableitbar.

MOGLICHKEIT UND NOTWENDIGKEIT IM REALEN. Gleich-
wohl ist der dsthetische Gegenstand keine volle Wirklichkeit. Fiir H.
ist die Realitdt durch das Zusammenfallen von Mdglichkeit und
Notwendigkeit definiert. Was wirklich ist, ist ebenso not<361>wen-
dig wie moglich. Es gibt aber auch Seiendes, das nicht im vollen
Sinne real ist. Die Aufgabe der Ontologie ist die Analyse von jegli-
chem Seienden. Seiendes unvollstéindiger Realitit beschreiben die
Ethik und die Asthetik. In der Ethik und in der Asthetik fallen Mog-
lichkeit und Notwendigkeit auseinander. In der Ethik tibersteigt die
Notwendigkeit das Mogliche; die Notwendigkeit des Sollens sieht
sich unzureichenden Moglichkeiten gegeniiber. Im Reich der As-
thetik gilt das Umgekehrte. Hier {iberragt die Mdoglichkeit die Not-
wendigkeit. Wenn ein Kiinstler etwas schafft, dann schafft er keine
Realitdt. Die Bewegung an einer Statue ist nicht real, sie verweist in
den Hintergrund der Erscheinung des édsthetischen Gegenstandes. Sie
ist aber auch nicht blof3 subjektive Zutat, gehort also zum Gegen-
stand und nicht zum betrachtenden Subjekt. Die Verbindung von
realem Vordergrund und irrealem Hintergrund am Kunstwerk bedarf
allerdings des empfangenden Subjekts. Es vermittelt den vielstufigen
Hintergrund mit der realen Erscheinung. Hierbei wird nicht Realitét
vorgetduscht ) der Zuschauer im Theater, der Leser, der Betrachter
des Kunstwerkes weil um die Unwirklichkeit des Erscheinenden.
Das Erscheinungsverhéltnis selbst geniigt zur Offenbarung des ds-
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thetischen Gegenstandes. An ihm héngt, wie H. sagt, die édsthetische

Lust und das Wunder des Schonen.

SCHICHTEN DER KUNSTWERKE. H. stellt den Schichtungs-
charakter eines Kunstwerks an der Dichtung, den bildenden Kiinsten,
der Musik und der Baukunst vor. An einem Portrait in der Malerei
weist H. zum Beispiel sechs Schichten auf: (1) den realen Vorder-
grund (Farben, Leinwand), (2) die Raumlichkeit und das Licht als
erste Hintergrundschicht, sodann (3) die Bewegung und Mimik, (4)
die Innerlichkeit und den Charakter; diese kann (5) iiberhoht sein auf
die Idee eines Menschentypus hin und schlieBlich (6) auf ein
menschlich Allgemeines (das Symbolische, Religiose usw.) ver-
weisen. Jedem Kunstgegenstand kommt darin aber eine eigene,
unverwechselbare Struktur zu; man kann ihn nicht auf anderes redu-
zieren. Die Musik z. B. bedeutet nicht etwas anderes, ein Programm;
sie ist eine echte Offenbarung, und zwar dessen, was sich in keiner
anderen Sprache ausdriicken 148t. Die hintergriindigen Schichten des
Kunstgegenstandes erscheinen meist nicht auf einmal, sie konnen
unerkannt im Kunstwerk ruhen und werden oftmals erst viele Jahr-
zehnte oder sogar Jahrhunderte nach seiner Schaffung erkannt und
entdeckt.

<362>

Kontext

H.s Asthetik ist, wie seine gesamte Ontologie, aus der Auseinander-
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setzung mit der Kantschen Philosophie und der Schelerschen Theorie
der Werte hervorgegangen. Auch bei Kant sieht H. eine doppelte
Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes durch das BewuBtsein,
das ihm entgegengebracht wird: Lust und Wohlgefallen. Die dstheti-
sche Lust hiangt bei Kant am freien Spiel der Gemiitskrifte. H. sieht
darin nur eine psychologische Theorie, der auch die moderne As-
thetik gefolgt ist. Sie verkennt, sagt H., da3 der Betrachter nicht einer
I[llusion unterliegt; der Maler tduscht nicht etwas vor, er zeigt ein
Seiendes, eine Sache. In dieser Betonung 146t sich der Einflu3 der
Phanomenologie auf H.s Philosophie erkennen. Der Betrachter eines
Kunstwerkes kann nur dadurch jene dsthetische Lust empfinden, weil
der Gegenstand selbst erscheint. Dennoch weill der Betrachter um
dessen nichtrealen Charakter. Der Wert des Asthetischen tritt zwar in
Erscheinung, besteht aber nicht in einer Illusion. Er ist ein besonde-
res Seiendes mit eigenen Strukturen und Gesetzen im Schichtenbau

der Welt.

Rezeption

Die enge Verkniipfung der H.schen Asthetik mit seiner Ontologie hat
vermutlich ihre mangelnde Beachtung in der Diskussion der Nach-
kriegszeit bedingt. Zwar sind deutliche Einfliisse seiner Ontologie
auf die Wissenschaften zu erkennen (z. B. in der Verhaltensfor-
schung); eine vergleichbare Wirkung seiner Asthetik 148t sich nicht

aufweisen. Arnold Gehlen hat in seiner Anthropologie mehrfach auf
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Hartmann verwiesen, und Georg Lukécs hat sich in spéten Jahren
ausdriicklich auf H.s Ontologie berufen. Eine indirekte Beeinflus-
sung ist deshalb auch beziiglich ihrer dsthetischen Theorien zu ver-
muten. Auch Sergio Celibidache, der bei H. studierte, weist in seinen
AuBerungen zur Musikisthetik, in der Ablehnung des Begriffs der

Interpretation, Spuren der H.schen Asthetik auf.
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