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Definition 1. Eine in den Sozialwissenschaften beschriebene Welt hei3t ,,mechanisch®,
wenn sie durch zwei modal disjunkte Gegenstandsbereiche charakterisiert werden
kann: (1) eine Menge E an empirischen Beobachtungen und (2) eine Menge M an Mo-
dellen (= Theorien).

1. Erlauterung. Der Unterschied zwischen E und M heifle ,,modal”. Die Variable ,,modal*
kann zwei Werte annehmen: ,,empirisch und ,,theoretisch®. Sei G eine bestimmte Gruppe
von Wissenschaftlern. Ein ,,Wissenschaftler” ist vollstdndig durch M definiert. Ein Begriff e
erhédlt die Modalitét ,,empirisch®, wenn er von G als ,,empirisch iiberpriift bezeichnet wird;
ein Begriff m heift ,,theoretisch, wenn er von G als ,,Theorie* anerkannt wird. Hinweis: Die
Tatigkeiten ,,iiberpriifen* und ,,anerkennen‘ sind in einer mechanischen Welt nicht definiert;
deshalb wurde der Begriff ,,modal® auch nicht formal, sondern intuitiv definiert. Ein empiri-
scher Begriff ¢ € E kann formal (als Element eines Zeichensystems) einem theoretischen
Begriff m € M gleichgesetzt werden (e = m). Erst der modale Zusatz ,,empirisch* oder ,,theo-
retisch® verwandelt einen formalen Begriff (eine Menge) in ein Zeichen fiir einen modal dis-
junkten Gegenstandsbereich in einer mechanischen Welt. Beispiel: Das Sozialprodukt Y ist in
der Gleichung Y = cY+I Teilmenge von M, als Statistik Y = 3.500 Mio. € eine Teilmenge
von E. In der Gleichung Y = ¢Y+I ist ,,Y* modal ein theoretischer Begriff (YeM), in der
Gleichung Y = 3.500 Mio. € modal ein empirischer Begriff (Y €E); dennoch ist der Begriff
formal identisch Y(Y €E) = Y(YeM).

2. Erlduterung. Was in der Menge E als relevante Variable erscheint, also zum Beobach-
tungswert wird, hingt teilweise von der in der Menge M verwendeten Sprache ab. Wenigs-
tens werden Ubersetzungsregeln der empirischen in die theoretische Sprache benétigt, die E
und M angehoren. Der Durchschnitt der Mengen E und M ist — trotz ihrer modalen Differenz
— formal nicht leer: MNE = .

3. Erlauterung. Was in oder von G mit ,,Theorie* und ,,Empirie* genau bezeichnet, wie also
die modale Differenz zwischen M und E situativ bestimmt wird und welche Gruppe von Wis-
senschaftlern welche Art von modaler Differenz zugrunde legt, ist fiir den nachfolgenden
Beweis unerheblich. Wichtig fiir eine mechanische Theorie ist nur die folgende Definition 2.

Definition 2. M heiBle ,,mechanische Theorie®, wenn M nicht die Modalitit ,,empi-
risch® annehmen kann.



1. Erlduterung. Auch G ist in einer mechanischen Welt kein empirischer Gegenstand. M ist
die Aktion der Aktoren G (vgl. Definition 4). Diese Aktionen sind identisch mit M und folg-
lich in einer mechanischen Theorie kein empirischer Gegenstand.

2. Erlduterung. Eine mechanische Theorie kann allerdings in einer nichtmechanischen Welt
die Modalitét ,,empirisch® annehmen.

Definition 3. Eine ,,Erklarung® in einem Modell M enthilt eine Teilmenge m von Mo-
dellvariablen (neben einer — hier nicht explizierten — metasprachlichen Syntax).

Erlduterung. Wird M durch die Menge der reellen Zahlen R metrisiert, so gilt fiir M| =n: m
€ R". Einige der Variablen erhalten den Namen ,,Zeit“, andere den Namen ,,Raum*.

Definition 4. Ein mechanisches Modell M heile ,,sozialwissenschaftlich®, wenn darin
die Begriffe ,,Aktor H und ,,Aktionen* A definiert werden. M heifle ,,0konomisch®,
wenn fiir die Aktionen A der Begriff ,,Nutzen* operationalisiert wird.

1. Erlduterung. Sozialwissenschaftliche Modelle, die dem Begriff ,,Aktor* keinen Sinn zu-
ordnen, heiflen ,,systemtheoretisch®; in systemtheoretischen Modellen sind die Aktionen i-
dentisch mit dem Verhalten von Systemen.

2. Erlduterung. Aktoren heiflen auch ,,Handlungstrager” und Aktionen ,,Handlungsprogram-
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Definition 5. Der ,,Nutzen* u wird operationalisiert durch folgende Vorschriften (,,Ra-
tionalkalkiil*): u €R; und u(A,) > u(A,), wenn fiir zwei alternative Aktionen A; und
A, gilt: A; wird vom Aktor H gegeniiber A, vorgezogen. ,,Beste Alternative® ist
gleichbedeutend mit: ,,Alternative mit dem gréften Nutzen u*.

Erlduterung. Auf eine Einfilhrung weiterer Eigenschaften von u kann fiir den nachfolgenden
Beweis verzichtet werden.

Definition 6. Eine 6konomische Erklarung ist durch die Verwendung des Terms ,,Wahl
der besten Alternative gemall Definition 5 definiert.

Definition 7. ,Information heillt eine Folge von Zeichen. Informationen sind Men-
gen.

1. Erlduterung. A, m, u, E und M sind Beispiele fiir Informationen.

2. Erlauterung. In einer mechanischen Welt verfiigt kein Aktor iiber die Information m (Defi-
nition 2) — das ergibt sich aus der 1. Erlduterung zu Definition 2.



Definition 8. Eine Information I heifle ,,niitzlich®, wenn sie den Nutzen eines Aktors
erhoht und dem Aktor verfiighar ist.

1. Erlduterung. Sei A eine Menge von Alternativen (= Menge der fiir die Entscheidung rele-
vanten Informationen), iiber die ein Aktor H in einer Situation verfiige. Sei I eine zusétzliche
Menge an Informationen, iiber die H in einer anderen Situation verfiige. Dann heif3t I ,,niitz-
lich®, wenn u(Aul) > u(A), und ,,nutzlos, wenn: u(AUI) = u(A).

2. Erlduterung. Der Nutzen mechanischer Theorien der Naturwissenschaften wird durch De-
finition 8 nicht beriihrt. Uber solche Theorien kann in einer mechanischen Welt ein Aktor
verfiigen.

Definition 9. Eine Theorie heilit ,,postmechanisch®, wenn sie sich auf eine Welt be-
zieht, in der E und M nicht modal disjunkt sind (= postmechanische Welt).

Erlduterung. Einige (oder alle) Aktoren konnen in einer postmechanischen Welt iiber Infor-
mationen m € M verfiigen (Definition 8).

Definition 10. Eine Theorie heil3t ,,sinnlos“, wenn nicht entscheidbar ist, was sie er-
klart. Eine Aussage m* heil3t ferner ,,sozialwissenschaftlich irrelevant®, wenn sich das
Verhalten eines Aktors nicht dndert, falls er iiber die Information m* verfiigt.

Erlduterung. Nutzlose Theorien sind (1. Erlauterung zu Definition 8) in mechanischen Wel-
ten damit auch ,,sozialwissenschaftlich irrelevant®.

Ergebnis 1. Mechanische Theorien (in den Sozialwissenschaften) sind in mechani-
schen Welten nutzlos und sozialwissenschaftlich irrelevant.

Ergebnis 2. Niitzliche mechanische Theorien fiihren in einer postmechanischen Welt
notwendig zu unentscheidbaren Aussagen.

Beweise (Ergebnisse 1 und 2, Folgerungen I und 2). Mechanische Theorien sind in mechani-
schen Welten nutzlos; das folgt aus der 2. Erlduterung zu Definition 7 und der 1. Erlduterung
zu Definition 8. Fiir eine postmechanische Welt trifft dies nicht zu. Nun sei m eine 6konomi-
sche Erklidrung der Aktionen des Aktors H in einer postmechanischen Welt. Ein 6konomi-
sches Modell (Definition 4) umfasst eine Erklarung m, die Alternativen A und den zugeord-
neten Nutzen u(A) des Aktors H. In einer postmechanischen Welt (Definition 9) kann ein Ak-
tor iiber m verfiigen. Sei H ein Aktor, der iiber m verfiigt. Es ergeben sich damit zwei Alter-
nativen: H kann wéhlen zwischen der Informationsmenge A und der Informationsmenge
Aum. Gemél Definition 5 und der Erldauterung zu Definition 5 wird H die Alternative Aum
wihlen, wenn gilt u(Aum) > u(A). H wéhlt also die Alternative Aum, wenn m niitzlich (De-
finition 6 und 8) ist. Sei {Wahl der Alternative Aum} = m; und {Wahl der Alternative A} =
my. Ist m niitzlich, so gilt m; # my. Da m; und m, Erkldrungen in M sind, ist nicht entscheid-
bar, ob m = m,, oder m = m;. Beide Losungen fiihren zu Widerspriichen: Wahlt H die Aktio-
nen A = my, so gilt: u(Aum) > u(A); also ist A = m, eine Wahl, die dem Rationalkalkiil (De-
finition 5) widerspricht; wéhlt H die Aktionen m; = Aum, so gilt: A ist nicht jene Entschei-



dung, die u maximiert. Folglich kann, entgegen der Voraussetzung, m nicht die Erklarung des
Verhaltens von H sein. Es gibt kein entscheidbares und kein widerspruchsfreies Ergebnis.
Folglich ist eine niitzliche 6konomische Theorie in einer postmechanischen Welt sinnlos (De-
finition 10). Ist eine Erkldrung m* nutzlos, so gilt u(Aum*) =u(A) (1. Erlduterung zu Defini-
tion 8). Das Verhalten des Aktors ist damit durch A vollstindig beschrieben. Es besteht for-
mal kein Unterschied zwischen einer Situation, in der ein Aktor liber m* verfiigt, und einer
anderen Situation, in der er nicht iiber m* verfiigt. Da in einer mechanischen Welt (Definition
1; 2. Erlduterung zu Definition 7) die Aktoren nicht {iber Teilmengen aus M als Information
verfligen, besteht formal bei nutzlosen Erkldrungen m* keine Differenz zwischen einer me-
chanischen und einer postmechanischen Welt. Damit ist eine nutzlose Theorie (ein nutzloses
Ergebnis m*) mit beliebig vielen Kriterien fiir das Wort ,,sinnvoll* zu vereinbaren; auch sind
beliebig viele ,,empirisch sinnvolle” Sédtze denkbar. Ferner folgt, dass nutzlose Theorien in
einer postmechanischen Welt gemafl Definition 10 und Erlduterung zu Definition 10 ,,sozial-
wissenschaftlich irrelevant® sind.

Folgerung 1. Eine mechanische Theorie ist in einer postmechanischen Welt entweder
sinnlos oder nutzlos.

1. Erlduterung. Eine nutzlose (mechanische) Theorie kann dann ,,sinnvoll” genannt werden,
wenn sie nicht sinnlos ist und wenn (2. Erlduterung, Definition 1) eine Gruppe von Wissen-
schaftlern geeignete Priifverfahren fiir Theorien als empirische Erklarung anerkennt. Beispie-
le fiir empirische Kriterien sind: dsthetische Wertschétzung einer Theorie durch die Wissen-
schaftler; Tradierung einer Theorie durch institutionelle Regeln und Gewohnheiten; statisti-
sche Priifverfahren usw. Daraus ergibt sich zwanglos, dass beliebig viele Varianten von Er-
klarungen koexistieren kdnnen, sofern die Kriterien fiir ,,sinnvoll* jeweils unterschiedlich de-
finiert werden. Ausgeschlossen ist nur, dass auf diese Weise als ,,sinnvoll* definierte Erkla-
rungen niitzlich sind.

2. Erlduterung. Fir die Ableitung des Ergebnisses ist es unerheblich, ob man die Information
m als privates oder als 6ffentliches Gut betrachtet. Wenn die Ergebnisse mechanischer Theo-
rien als offentliche Giiter (kostenlos) zugénglich sind, so wird eine postmechanische Welt
vorausgesetzt und es gilt Folgerung 1.

Folgerung 2. Ergebnis 2 ist unabhéngig vom logischen Typ der Erkldrung m. Da in
den vorhergehenden Definitionen der Begriff ,,Wahrheit™ oder ,,Grad der Allgemein-
heit* von Aussagen nicht definiert und nicht verwendet wurde, ist die Wahl des Theo-
rietyps fiir das Ergebnis 2 unerheblich, sofern er den Definitionen 1 bis 10 gentigt.

Erlduterung. Daraus ergibt sich, dass in postmechanischen Welten auch logisch falsche Er-
gebnisse niitzlich sein kdnnen, wie logisch richtige nutzlos sein konnen. Ferner ist das Ergeb-
nis 2 durch den Grad der Allgemeinheit einer Aussage m nicht beriihrt. Es ist gleichgiiltig, ob
Einzelereignisse oder allgemeine Muster des Verhaltens vorhergesagt oder erkldrt werden.
Wichtig ist nur der 6konomische Charakter, also die Niitzlichkeit der Aussagen. Theoriety-
pen, die auf Mustervorhersagen abstellen (wie Hayeks Theorie) oder die auf Maximierungs-
kalkiile verzichten und andere Systemstrukturen definieren (wie evolutorische Modelle),
bleiben im Sinn von Definition 2 mechanische Theorien, unterliegen also der Folgerung 2,
sofern ein dem Nutzen dquivalentes Maximierungskonzept (z.B. die ,,Fitness* in der Soziobi-



ologie) definiert wird. Das trifft auch zu auf alle Typen einer stochastischen Erklarung, die
ein Nutzenkalkiil definieren (z.B. Erwartungsnutzen des Von-Neumann-Morgenstern-Typs).

Folgerung 3. Die Unentscheidbarkeit der Ergebnisse niitzlicher mechanischer Theo-

rien in einer postmechanischen Welt ist dem Selbstwiderspruch einer Prognose iiber
das Verhalten von Aktoren dquivalent.

Erlduterung. Die ,,Lucas-Kritik™ in der Wirtschaftspolitik, ,,Goodhard’s Law* in der Geldpo-
litik und die Kritik von Oskar Morgenstern an der ,,vollkommenen Voraussicht™ sind implizi-
te Korrolare aus Folgerung 3. Diese paradoxen Ergebnisse setzen stillschweigend voraus,
dass mechanische Theorien in einer postmechanischen Welt verwendet werden.



